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Таким образом, современная политиче-
ская наука убедительно свидетельствует о 
том, что демократия не наступает случай-
но. Для того чтобы быть стабильной, она 
должна идти снизу, поскольку именно со-
циально-экономические условия порожда-
ют и поддерживают внешнюю среду, бла-

гоприятную для функционирования ста-
бильного и эффективного политического 
режима.  

Таким образом, забота о демократии 
требует рассматривать социально-эконо-
мическое развитие в качестве важнейшей 
цели государственной политики.  
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
ПОЛИТИЧЕСКОГО ЭКСТРЕМИЗМА В УСЛОВИЯХ ПАРЛАМЕНТАРИЗМА 

 
В статье исследуются научные подходы к выделению политического экстремизма, 

анализируется роль данного явления, характерная для стран, декларирующих свою при-
верженность основным принципам современного парламентаризма. Автор показывает 
взаимозависимость экстремизма и различных форм парламентской демократии, труд-
ности, возникающие при построении модели политического экстремизма, отличной от 
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концепции, предлагаемой сторонниками парламентаризма. Также рассматривается во-
прос о необходимости использования альтернативных подходов к демократии, которые 
позволят избежать негативных последствий, связанных с трактовками экстремизма, 
принятыми исследователями, оценивающими парламентскую демократию как универ-
сальную политическую модель. 
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рантность, агонистическая демократия. 
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METHODOLOGICAL APPROACHES TO DEFINING POLITICAL EXTREMISM 
IN CONDITIONS OF PARLIAMENTARISM 

 
This article explores scientific approaches to the identification of political extremism, it 

analyzes the role of this phenomenon typical for the countries that declare their commitment to 
basic principles of modern parliamentarism. It is argued that there is interdependence of ex-
tremism and various forms of parliamentary democracy, and that there are difficulties in con-
structing a model of political extremism that is different from the concept proposed by support-
ers of the parliamentary system. A need for alternative approaches to democracy is claimed for 
overcoming the negative consequences associated with the interpretation of extremism adopted 
by researches who regard parliamentary democracy as a universal political model. 

 
Keywords: political extremism, parliamentary democracy, tolerance, agonistic democ-

racy. 
 
Целью статьи является анализ базовых 

подходов к выделению проявлений экстре-
мизма в условиях парламентских демокра-
тий. Автор работы опирается на концепции 
ведущих теоретиков в данной области по-
литической науки, раскрывая их отноше-
ние к экстремизму, описываемому как 
сложное и многогранное явление. Иссле-
дуя политический экстремизм, необходимо 
в первую очередь уточнить границы пра-
вомерного использования этого определе-
ния. Под политическим экстремизмом 
(термин происходит от латинского слова 
«extremus», что означает «крайний») ис-
следователи обычно понимают склонность 
политических акторов к крайним убежде-
ниям и действиям; неотъемлемыми атри-
бутами политического экстремизма при его 
изучении считаются отсутствие независи-
мого от жестких идеологических рамок 
анализа политического процесса и декла-
рируемая невозможность политических 
компромиссов. Можно также выделить юри-
дическую характеристику, данную этому 

явлению Парламентской ассамблеей Сове-
та Европы в резолюции № 1344 от 29 сен-
тября 2003 года. Резолюция определяет 
экстремизм как «разновидность политиче-
ской деятельности, отвергающую осново-
полагающие концепции парламентской де-
мократии» [12]. 

Для обозначения границ понятия «поли-
тический экстремизм» в российских усло-
виях хорошо подходит определение, дан-
ное этому явлению И. Л. Морозовым. Этот 
исследователь считает, что «под политиче-
ским экстремизмом можно подразумевать 
стремление определенных групп социума 
или отдельных граждан утвердить господ-
ство и обеспечить реализацию своей поли-
тической программы, цели и последствия 
осуществления которой несовместимы с 
интересами большинства; подобные пре-
образования декларируется проводить не-
медленно, силовым путем преодолевая 
возможное сопротивление» [5, c. 17]. При-
чем И. Л. Морозов отмечает, что идеоло-
гию нужно рассматривать как ядро, как оп-
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ределяющую компоненту политического 
экстремизма. Он выделяет в качестве ос-
новных идеологических направлений, ха-
рактерных для экстремизма, национализм, 
коммунизм, понимаемый И. Л. Морозовым 
как спектр теорий от анархизма до троц-
кизма, сталинизма и маоизма, а также фун-
даментализм, к которому данный исследо-
ватель причисляет религиозные учения, 
пропагандирующие нетерпимость к дру-
гим конфессиям. 

Определение, данное экстремизму ПАСЕ, 
ставит перед исследователем вопрос о кон-
кретизации концепции парламентской де-
мократии как политического устройства, 
которому противопоставляется экстре-
мизм. Разработку концепции либеральной 
демократии, плюрализма, противостоящего 
экстремизму, можно найти в работах таких 
авторов, как Д. Дьюи, К. Поппер, С. Лип-
сет, Э. Шилз, Д. Ролз. Так, например, Д. 
Дьюи способствовал развитию современ-
ной концепции демократии, акцентируя в 
своих работах внимание на прагматизме, 
присущем рыночной экономике, и высту-
пая за социальную реконструкцию, позво-
ляющую развивать демократию, которая 
является, согласно Д. Дьюи, оптимальной 
формой политического устройства. Иссле-
дования Э. Шилза, затрагивающие теорию 
социального действия, взаимоотношения 
интеллектуалов и власти, роль интеллек-
туалов в модернизации и Д. Ролза, разра-
ботавшего «теорию справедливости», ока-
зали большое влияние на формирование 
современной концепции парламентской 
демократии. 

Следует подчеркнуть, что «открытое 
общество», о котором говорит К. Поппер, 
возникло недавно, во второй половине два-
дцатого века, в результате длительного раз-
вития. Вот как этот исследователь характе-
ризует взаимосвязь между открытым об-
ществом и марксизмом как революцион-
ной, радикальной идеологией, лежащей в 
основе левого тоталитаризма: «Открытое 
общество, столь высоко ценящее мир и 

свободу, возникло в результате ряда глубо-
ких и радикальных революций. Со времён 
моего детства оно сильно изменилось, и 
хотя некоторые марксисты, и не только 
они, всё ещё называют его “капитализ-
мом”, оно имеет очень мало общего с тем 
обществом, современником которого был 
Маркс, и ещё меньше — с тем, которое бы-
ло описано Марксом и которое он назвал 
«капитализмом» [7, c. 8]. Следует отме-
тить, что автор данной статьи рассматрива-
ет тоталитаризм как политическую практи-
ку, осуществление которой становится воз-
можным в случае прихода экстремистского 
движения к власти. 

С. Липсет писал о нестабильности всех 
сложных социальных систем, вследствие 
чего необходимы изменения в рамках су-
ществующей системы. Такие перемены, не 
сопровождающиеся социальными катак-
лизмами и авторитарным регулированием, 
возможны лишь при наличии парламент-
ской демократии. Политические реалии 
современной демократии, которые изучает 
С. Липсет, склонны рассматриваться ис-
следователем как консенсусные институты 
и ценности, составляющие нужные усло-
вия для сохранения существующей соци-
альной системы [4]. 

Концепция парламентской демократии 
как оптимального политического строя, по-
литическая философия, ярчайшей предста-
вительницей которой является Х. Арендт, 
оказали существенное влияние на развитие 
современной российской политической 
науки и, в частности, на формирование 
российской концепции политического экс-
тремизма. Когда российская политология 
ещё только зарождалась, исследователи 
уже высказывали мнения, согласующиеся с 
принятым ПАСЕ определением экстремиз-
ма, который противопоставляется парла-
ментаризму, плюрализму. Например, А. В. 
Чернышов ещё в 1990 году констатировал, 
что термин «политический экстремизм» 
неуместно употреблять в условиях совет-
ского общества, не соответствующего 
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представлениям об устойчивой парламент-
ской демократии [9, c. 29]. На данный мо-
мент, несомненно, следует учитывать спе-
цифику российского общества и государст-
ва, которые находятся в переходном со-
стоянии, однако российская юридическая 
концепция экстремизма совпадает с поло-
жениями, принятыми в других странах, 
декларирующих свой парламентаризм, и 
обозначенных в определении экстремизма 
ПАСЕ.  

Следует отметить, что парламентаризм в 
любом рассматриваемом случае устанав-
ливает рамки приемлемых для него поли-
тических действий, которые могут варьи-
роваться в зависимости от специфики стра-
ны, декларирующей свою приверженность 
принципам парламентской демократии. 
Одной из наиболее характерных черт со-
временной концепции демократии, выяв-
ляемых при её исследовании, является обя-
зательное присутствие такой формы соци-
ального поведения, как толерантность, или 
терпимость. Толерантность необходима 
для достижения при демократическом об-
щественном устройстве консенсуса, обяза-
тельного для существования подобного 
общества. Интолерантность означает от-
сутствие толерантности, нетерпимость, эс-
калация этого явления проходит под экс-
тремистскими лозунгами и способна при-
вести к краху парламентской демократии, к 
её замене на тоталитаризм или авторита-
ризм. Некоторые исследователи склонны 
считать экстремизм крайней формой инто-
лерантности, соединяющейся с агрессией и 
насилием как методами выражения непри-
миримости [3].  

М. Уолцер, исследовавший границы 
терпимости, так обосновывает принципы 
защиты демократического государства от 
посягательств экстремистских организаций 
и их идеологий: «Религии, стремящиеся к 
официальному статусу, и партии, мечтаю-
щие о тотальном контроле, могут быть 
терпимы и в либерально-демократических, 
национальных государствах, и в имми-

грантских сообществах, и, как правило, 
они пользуются толерантным к себе отно-
шением. Но <…> можно сделать так, что-
бы они не смогли захватить политическую 
власть и даже бороться за неё. В отноше-
нии их требование отделения означает, что 
сфера их деятельности должна ограничи-
ваться гражданским обществом: они могут 
проповедовать, писать и встречаться друг с 
другом; что же касается их статуса, то им 
можно позволить существовать только в 
виде сект» [10, c. 99]. Таким образом, де-
мократическое государство оставляет за 
собой право на пресечение открытых вы-
ступлений экстремистов против государст-
венной власти. Если проанализировать 
российский закон об экстремизме, станет 
ясно, что российские радикалы лишены 
возможности создавать даже отвергаемые 
демократическим государством объедине-
ния и свободно распространять свои взгля-
ды; возможно, подобная практика мешает 
распространению экстремизма в России. С 
другой стороны, создаются условия, по-
следствия которых могут негативно повли-
ять на формирование гражданского обще-
ства и на международный имидж, деклари-
рующей демократическое общественное 
устройство своей страны. В связи с этим 
следует упомянуть критиков концепции 
«политической философии», которую вы-
двигает Х. Арендт, и тех исследователей, в 
чьих трудах парламентская демократия 
предстаёт образцом политического устрой-
ства общества.  

В качестве примера подобной критики 
необходимо изложить позицию А. Бадью, 
который считает «парламентаризм», док-
трину консенсуса господствующей идеоло-
гией современных парламентских госу-
дарств. Как считает А. Бадью, «необходимо 
подчеркнуть, что всякое мнение на самом 
деле обусловливается неким политическим 
режимом, некоей разновидностью полити-
ки. Реальная плюральность есть плюраль-
ность политик, плюральность мнений — 
это не более чем референт некоей конкрет-
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ной политики (парламентаризма)» [2, 
c. 112]. В качестве альтернативы парламен-
таризму А. Бадью предлагает истинный 
плюрализм, который может осуществлять-
ся революционными, радикальными мето-
дами. Таким образом, в политической кон-
цепции А. Бадью не находится места кон-
цепции экстремизма, существующей толь-
ко в рамках концепции парламентской де-
мократии, выделение политического экс-
тремизма оказывается идеологически обу-
словлено. А. Бадью, склонный к марксизму 
и испытавший большое влияние марксиста 
Л. Альтюссера, до известной степени раз-
деляет левую идеологию, что сказывается 
на характере его исследований, так же как 
Х. Арендт в своих трудах разделяет основ-
ные идеологические установки либерализ-
ма. А. Бадью считает современную демо-
кратию связанной с авторитарным мнени-
ем о недопустимости осуществления дру-
гой политики [2, c. 163], и данное предпо-
ложение находит подтверждение в концеп-
ции политического экстремизма, вбираю-
щего в себя все недемократические поли-
тические движения. 

С другой стороны, как сторонник левых 
идей, А. Бадью считает, что «сущностью 
политики не является плюральность мне-
ний. Сущность политики — предписание 
возможности через разрыв с тем, что нали-
чествует» [2, c. 117]. Принимая левые идеи 
об обоснованности разрыва, революцион-
ного применения силы в политике и реаль-
ной борьбы приверженцев разных идеоло-
гий, данный исследователь даёт повод для 
причисления себя к лицам, симпатизи-
рующим леворадикальному движению. 
Следовательно, с точки зрения сторонни-
ков концепции экстремизма как явления, 
противостоящего парламентской демокра-
тии, А. Бадью не может выступать как 
полноценный ученый, пригодный для бес-
пристрастного изучения политического 
процесса, например, явлений, связанных с 
борьбой левых и правых политических 
экстремистов, или противостояния левого 

экстремизма и парламентской демократии. 
Таким образом, наука о политике оказыва-
ется неотделимой от самой политики. 

Концепция Ж. Рансьера дополняет рас-
суждения А. Бадью о парламентаризме и 
плюрализме. Данный исследователь выде-
ляет такие понятия, как «политика» и «по-
лиция», противопоставляя их друг другу. 
Согласно Ж. Рансьеру, «существует два 
способа учитывать части сообщества. Пер-
вый учитывает только реальные части, 
действительные группы, определяемые 
различиями по рождению, по функциям, 
местам и интересам, составляющим соци-
альное тело, — при исключении всяких 
добавлений. Второй «вдобавок» учитывает 
долю обездоленных. Назовём первый спо-
соб полицией, а второй — политикой» [8, 
c. 209].  

Ж. Рансьер следующим образом описы-
вает основные характеристики полиции: 
«сущность полиции заключается в том, что 
она является разделением ощутимого, ха-
рактеризующегося отсутствием пустоты и 
добавлений: согласно полиции, общество 
состоит из групп, посвящающих себя спе-
цифическим образам действия, — на мес-
тах, где такие занятия осуществляются в 
способах существования, соответствую-
щих своим занятиям и местам. При такой 
адекватности друг другу функций, мест и 
способов существования не существует 
места ни для какой пустоты. Исключение 
«того, чего нет», является полицейским 
принципом, находящимся в центре госу-
дарственной практики» [8, c. 209]. Так, 
парламентаризм, определяющий политиче-
ский экстремизм и исключающий его из 
юридически приемлемых способов веде-
ния политической борьбы, используя кон-
цепцию Ж. Рансьера, в определённых слу-
чаях можно наделить чертами «полиции», 
исключающей, таким образом, «политику».  

Согласно концепции Ж. Рансьера, «сущ-
ность политики — вносить возмущение в 
это устройство, дополняя его со стороны 
обездоленных, отождествляемых с тоталь-
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ностью самого сообщества. Политическая 
тяжба — это такая тяжба, которая способ-
ствует существованию политики, отделяя 
её от полиции, которая постоянно стремит-
ся уничтожить политику — либо попросту 
отрицая её, либо отождествляя её логику с 
собственной. Политика есть, в первую оче-
редь, вмешательство в видимое и высказы-
ваемое» [8, c. 209−210]. Тем не менее, под-
держивая расширение и укрепление «поли-
тики», следует учитывать негативные по-
следствия экстремизма, очевидные после 
завершения тоталитарных политических 
проектов двадцатого века. В случае прихо-
да политических экстремистов к власти 
создаются условия для безграничного рас-
ширения «полицейских» практик, делаю-
щих «политику» абсолютно невозможной, 
в этом схожи все виды тоталитаризма, как 
отмечает Х. Арендт [1, c. 545]. Таким обра-
зом, в сложившихся условиях необходимо 
выстраивать новую модель демократии, 
которая стремилась бы не к укреплению 
«полиции», для которой экстремизм явля-
ется одним из важных инструментов под-
держания сложившегося порядка, а к рас-
ширению «политики», необходимому для 
развития и совершенствования современ-
ного общества.  

В последнее время разрабатываются мо-
дели демократии, отличные от действую-
щих форм парламентаризма. Например, 
существует концепция Ш. Муфф, пред-
ставляющая «агонистическую демокра-
тию» как альтернативу парламентской де-
мократии и принятой в рамках парламен-
таризма модели толерантности. Ш. Муфф 
описывает агонистическую демократию 
следующим образом: «Как только мы при-
знаём измерение «политического», мы на-
чинаем понимать, что одна из основных 
проблем плюралистической либеральной 
демократической политики состоит в по-
пытке разрядить потенциальный антаго-
низм в человеческих отношениях. Дейст-
вительно, основной вопрос — не в том, как 
прийти ко всеобщему согласию, потому 

что это потребует создания таких нас, ко-
торым бы не противопоставлялись никакие 
«они», что, как я уже доказала, невозмож-
но, поскольку непременным условием объ-
единения «нас» является разграничение с 
«ними» [6, c. 61]. Следовательно, Ш. Муфф 
считает возможным с помощью модели 
агонистической, то есть соревновательной, 
демократии лишить идеологию парламен-
таризма политической монополии в демо-
кратическом обществе.  

Итак, в политической науке можно вы-
делить две основные трактовки политиче-
ского экстремизма в условиях парламента-
ризма. Исследователи, разделяющие ос-
новные позиции первой трактовки, кото-
рых можно обозначить как сторонников 
существующих демократических моделей, 
выделяют политический экстремизм как 
совокупность идеологий и движений, реа-
лизация целей которых несовместима с 
нормальным функционированием парла-
ментской демократии. Они разделяют 
стремление государств, декларирующих 
приверженность принципам парламента-
ризма, вытеснить экстремизм за рамки 
приемлемых политических явлений и, 
юридически оформив сложившееся поло-
жение, поставить его вне закона.  

Другие исследователи, которых можно 
назвать сторонниками альтернативных де-
мократических моделей, оценивают поли-
тический экстремизм как явление, опреде-
ляющееся в рамках парламентской демо-
кратии — и параллельно — концепциями 
учёных, придерживающихся первой трак-
товки. Соответственно политический экс-
тремизм выделяется и существует только в 
рамках парламентаризма, при другой поли-
тической системе, более гибко учитываю-
щей интересы различных политических 
акторов; это явление может перестать су-
ществовать, изменив свои характеристики 
вместе с изменением основных черт пар-
ламентаризма. Автор данной статьи счита-
ет, что в целях укрепления и совершенст-
вования демократии, в процессе развития 
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современных государств необходимо изу-
чать и использовать концепции сторонни-
ков альтернативной трактовки политиче-
ского экстремизма. Рассматриваемое явле-
ние является продуктом конкретных исто-
рических условий, политических реалий, 
характерных для парламентской демократии.  

Таким образом, необходимо отойти от 
определений политического экстремизма, 
принятых в рамках парламентаризма. При 
этом можно использовать труды сторонни-
ков альтернативных демократических мо-
делей. Распад СССР и крушение социа-
лизма в Восточной Европе упрочило пози-
ции парламентаризма, основные ценности 
которого претендуют в данный момент на 
роль универсальных норм для политиче-
ской жизни в любой стране мира. Так под-
чёркивается взаимосвязь демократических 
преобразований и появления новой, инно-
вационной модели личности [11, c. 302].  

Вместе с тем границы поощряемого по-
литического поведения в странах, деклари-
рующих свою приверженность парламент-
ской демократии, могут достаточно замет-

но варьироваться, ограничиваясь местны-
ми законами о политическом экстремизме. 
При попытке создания новой концепции 
данного явления, отличной от взглядов на 
экстремизм, принятых сторонниками су-
ществующих демократических моделей, 
исследователь неизбежно приходит к пара-
доксальному выводу о том, что имеющаяся 
модель полностью зависит от современно-
го парламентаризма, она существует лишь 
в рамках парламентской демократии. Од-
нако в странах, где парламентаризм только 
начинает развиваться, становится возмож-
ным использование концепции экстремиз-
ма в определённых целях, например, для 
усиления политического контроля над об-
ществом. Автор данной статьи считает, что 
для исследователя, разделяющего взгляды 
сторонников альтернативных подходов к 
демократии, возможна лишь определённая 
трактовка экстремизма как модели, приня-
той сторонниками парламентаризма, соз-
дание своей концепции для него затрудне-
но вследствие неразрывной взаимосвязи 
двух рассматриваемых явлений. 
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А. В. Шадурский 
 

«СЛАНЦЕВАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» И ИЗМЕНЕНИЕ УСЛОВИЙ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ 

 
Аанализируется роль «сланцевой революции» в изменении условий обеспечения 

энергетической безопасности Европейского союза — аспект «прямого влияния», связан-
ный с попытками непосредственного переноса опыта «сланцевой революции» из США 
на европейский континент. Анализируются основные составляющие успеха «сланцевой 
революции» в США, репликация которых важна для «экспорта» революции. На примере 
Польши демонстрируется то, что, несмотря на потенциально ограниченное влияние 
«сланцевой революции» в масштабах всего Европейского союза, она может привести к 
значительным изменениям в условиях обеспечения энергетической безопасности от-
дельных стран и регионов. Объясняется, почему решение развивать в Европе нетради-
ционные источники природного газа обусловлено политическим детерминизмом, а не 
экономическими соображениями. 

 
Ключевые слова: энергетическая безопасность, природный газ, сланцевая рево-

люция, нетрадиционные источники, Польша, Россия, Европейский союз. 
 

A. Shadurskiy 
 

«SHALE REVOLUTION» AND THE CHANGING ENVIRONMENT 
FOR ENERGY SECURITY IN THE EUROPEAN UNION 

 
The article analyses the role of the «shale revolution» in changing environment of energy 

security in the European Union with the focus on the direct influence, i.e. attempts to replicate 
the «shale revolution» in Europe. The main reasons for the success of the «revolution» in the 
USA are given, displaying a «best practice» to follow. Poland is described as an example of 
how the attempts to replicate the shale revolution in Europe, though insignificant in the dimen-


